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Aseguramiento al Procese de Gestidn de Riesgos
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Sub Servicio:

IE! nivel de cumplimiento de fes medidas y acclones definidas en ks Matriz Simyplificzda v Plan de)
Alcance:{Tratamlanty Primer Semestre afio 2011,

Efuctos 3 - Recomendacidn S b Criticidad def Hallazgo
Potenciales Audhtoria interna {Alta/pledia/Baja
No  todas  fas persopasiSi bien en la d on de los reles claves de supervision yvial no desarroilarse las tareas|Ed Comita de Riesgo, dehe cumplir
designadas en fos  roles{cosrdinacidn recae en los tres Jefes de Divi iones, no s visualizaldefinidas en la Politica delcabalinente con las tareas suscritas
definidos  han  cumplide  sujformalmante fas tareas que deben desarollar como: {la definicidn|Gestion de Riesgos, la matrizly aprobadas en la Politica cde
funcién en la implementacidnide reuniones def camité v actas de acuerdos adoptados, lajpierde  vigencia para  el{Gestion  de Riasgos, dejando

Fase . . © " Rigsgo : S " Haifazgo

del procese, supervicidn de la implementacién de la Polftica de Gestidn delServicio, por cuanio ésta nolconstancia escrita ce o actos oue
Rlesgo institucional, aseguramiento de la actuslizacidn de lales  actualizada impidiendo{se desarrolien al  interior del
matriz de riesgo v 2l monitorao de los resgos identificades, mantenar  una  adecuadalComitd  gue asegure el buen ALTA
administracidn de los resgos!funcionamiento de la elaborscion y
&n {000s SUS procesos. desarrolic de ta matriz

institucional.

No  todas las  personas{No se visuatiza documento formal por parte del Comité delal no dessrroliarse |as tareas| £l Comité de Riesgo, debe dafinir
designadas  en  los  rolesiRiesgo, donde se designa cual jefe de Divisidn asumira el rol deldefinidas en la Pofitica de formalmente cual jefe de
definfdes  han  tumplido  sujecordinador de riesgo. Asimismo no se evidencian por escrito las|Gestion de Riesgos, fa matriz ocupard af rol de coordinador de
funcién en la implementaciénitareas definicas en fa Politica de Gestidn de Riesgos que tienenipierde  wvigencia  para  eliriesgo, para cumplir con su rol v
del proceso. yue ver con: (presidir y coordinar el Comité de Riesgo, comoiServicio, por cuanto ésta noltareas definidas en dichz Po
tambign mantener informado al Jefe de Servicia) es  actualizada  impidiendo
mantenar  una  adacuada
administracién de los riesgos
en todos sus procesos.

ALTA

ESTABLECIMIENTO DE CONTEXTO




- Fase

Efestos |

- Recomendacion

Criticidad del Hallazgo

desagregacion.

de insumo para sy elecicitn,

Fiesgo Hallazgo ‘Potenciales - Auditoriz interna (Ala/Media/Baja}
Ponderaciones que no sorjA nuestro criterio, la ponderacidn dada al Proceso dei$i las ponderaciones no soniE Comité  de Rizsgo, debe
consistentes con la Importancia|Planificacién de s Inversion y Seguimianto de Iz inversién deflanalizadas objetivamente, ellsupervisar que las nohdersciones
de ios procesos a nivellFNDR, no debiera tener el mismo porcantaje de ponderacion, ranking para determinar lalse efectden con un mayor andlisis
estratégica. dade que este Ultimo procesc genera una mayor importancis porlinportancia de los procesosice objetividad v pertinentiz.
tratarse diractamente de recursos que se han igo incrementandeise verfa afectada para el
anuaimernite, v fos cuales reguieren de una mayor fiscalizaciénilevantamiente  real de [z ALTA
por tratarse de recursos de transferencias, sean corrientes o de|importancia da los riesgos.
capiial.
Ponderacienes no justificadas ¢|MNo se vistaliza en elgdn documento extracficial de ks justificscion]|al  no  contar  <on  la
ustificadas en formalde ls ponderacion de acuerdo 3 lo sefalade an sl cuadro N2 5 defjustificacion de lag
deficiente. fa Guiz Téonica N2 53 de marzo de 2021, ponderaciones conlieva a que El Comité de Riesgo en su oroxima
el Sewvicio en  general actualizacidn de la matrz, debe
desconozea la fmpertancia de elaborar un decumentc gque se )
los procesas v susbprocesos seftafa en e cuadro N® 5 de ia ALTA
que la compenen. Gula antes indicada, gus justificue
las ponderaciones expuestas.
En el subproceso denominade “Admisibilidad y evaluacién de las{Al no presentarce las etapas| £l Comité de Risge en su proxima
solicitudes de Inversien®, no se aprecia que las etapas tengan unalen  forma  Secuencial  selactusiizacion de s matriz, debe
légica de entrads, transformacian v salida, v ia salida de unajtiende 3 confundir  lasiadecusr los procesos an funcion
Procesos con deficiencias en ol etapa constituya fa antrada Qm. la siguiente. Lo mismo sucede conlactividades gue realiza unisecuencial v 1o de actividades an
. |&fsubprocese "Derechos funcionarios®. Departamentc & Area en veriforma separada.
grado de desagragacian, ) L
exceso o Safen de da :J procaeso moma.,,o de ALTA
L entrac wransformacién v
desagragacion, :
salida.
Mo se evidencia decumentos gue indigusn las actividades]Al no  contar  con unEl Comité  de  riesgo, debe
relacionadas ¢on cada una de las elapas, como se sefiala en olidocumento que detalle lasicoordinar para la actualizacién de
cuadro N2 2 de "levantamiento de informacidn de ias etapas|actividades qus conforman lalla proxima matriz, que cada uno da
camo se indica en Anexe N2 5 de la Guiz Tonica N2 53, efapa, se puede das¢onoceriles encargados de procescs trabal
Procesos con deficiencias en el mayores riesgos potencialesfen  lz iWentificacidn  de las
grado  de  desagregacion, gue  nw 58 encuentran|actividades, aln cuando dstas no
exres0 a falta da identificados en fa matriz. se mencionen en la matriz, sirven ALTA
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Criticidad del Hallazgo
" [alta/Media/Baja)

Aigunos obietivos no se encuentran corractamente definidos gque
contengan los adjetivos que apunten a la completitud del mismo,
a modo de ejemplo, se presenta el caso de “resguarde de los

Deficiente  definicién  de losidatos almacenados y aplicacién de polfticas en los canales
objetivos  operativas  de  lasitecnoldgicas”
etapas.
Al no expresar los objetivos s . .
correctamente redactatios El mo.%;m de ﬂ.mmwow. debe
. e - supervizar coordinar con los
Daficiente  de de los|5e aprecia objetivos definidos en forma errénea gue no permiten :.%mnﬁm Emnzmn.mm, cuat es fs encargades  de  procescs  en MEDIA
tivos operativos  de las|identificar otros fiesgos relevantes gue pueden afectar a la etapa, :3__.%@ aspecifica ue Seorar d redaccion de los
etapas. 2 mode de gjemplo, tenemos el caso del objetive gue dice|Rersigue an fa generacion de objetivos prasentacos en la matriz,
"evaluacion da transferencias de recursos para financlarsientn de{un producto o Servicio,
FRIL", este enunciade es simmilar al indicade en lz deneminacion
de fa etapa.
Riesgo no relacionado con efjNo se relacions el desgo identificado con el ohjetive operative, 2{Al presentarse inconsistencia
objetivo operativo de la etapa s|mode de sjemplo, el riesgo “gue no s& cumpla con [as|entre los objetivos de {a etapa
la ¢yl s& han asociada. rendiciones de acuerde 2 lo sefialado por la Resalucidn N 753" v|y los riesgos identificados nolF Coritd  de  riesgos  debe
el objetive enunciade e¢ “validar gue Iz ejecucidn  delse tendria cardad en ellSupervisar vy coordinar con los
transferencia de capital se ajuste al instructive FRIL vigente". verdadero objetive de la|€ncargados  de  progesos el
etaps. mejararniantg  cohtinue  de  la ALTA
matriz en k definic precisa v
correcta entre los objetivos de la
etapa y los riesges identificados.
Riesgas mal clasificados Se tdentificaron algunas fuentes de riesgos oue & nuestro criterio|Al clasificarse errdneamenteiEl Comitd  de  riesgos  deke
debieran ser intermos o externos segin lo indicade an iz Guls||gs ricsgos puede producir{sUpervisar y coordinar con ios
Téenica N¥ 53, a modo de gjemplo, tenemos el caso del rissgo una confusién de fas fyentes, ericargades de  procesos el
denominado “gué ef sisterna de remuneraciocnes no aciualice .., imejcramiento  costlhuoe de i
. - ) dado que el Servicio debe i .
correctamente ta UF", clasificado como externo, debigndo ser de , - matriz en  fe precisidn e
cardcter interno dado que ss ef furcionaris responsable delPTOTUrar en ldentificar fesgosie yineovian  da los  riesges
internos, en razén gue los MEDIA

proceso de refmuneraciones guien suministra la informacion at
sistema.

rizsgts axternos nen sl
origen  en situacicnes que
astan fuata de la
administracion v control del

Servicic.

MTErnos y exiernos,
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Fase . o € : . ankeg " potenciates - puditorta Interna 1 {ale/Media/Baja) )
Se identificarcn algunos tipos de riesgos qua a nuestro Criterio|Al clasificarse indebidamente|E!l Comité  de  riesgos  cebe Miamero!
debieran ser clasificados en otra tipologla, 3 modo de gjemplo,jia tpologla del riesge implicalsupervisar v coordinar con les Codigo:

teremos &l caso del riesgo identificade camo “aue la entidad]impresicién  para considerar|encargados  de  procesos el

. ) s . . ., ; isidn 1126.10.
mandante no cumpla con o estipuladn con el conveniolle verdadera caracterizacion|mejoramiento  continun de 2 Fecha Emisién :126.10.2011

mandato”, el cual fue clasificado de tipo "econdmice”, debieholde cada uno defos riesgos.  |matriz en la precisidn de la MEDIA Pagina: 4 de &

ser de tpo “legal”. tipificacian de los riesgos.

Deficiencias an la descripciinifxisten controles que se describieron coma o que debiera ser ellSi hay una inexistencia de(El  Comité  de  riesgos  cehe
de los controles (guién, come yicontrol para
cudndal sener el Barviclo, v otros gue no responden s de identificaciéniriesge &5 mayor y en o casojencargados e procesos sl
correcta de: guidn, cdmao y cudndo se realiza el control, @ modojde los  controles que  noimsjoramisnto  continuc  de  la
de gilamplo tenemos lo sigulente: 'la unidad de seguimientoresponden a la identificacidnimatriz en la precision  de
debe registrar en el acta de inspeccidn gue fue revisado &l fibrojde guidn, cdmo y cudnde sefidentificacidn de  los  controles

itigar el riesge, ¥ no ef control existente gue debejcontrotes 13 axposicién  allsupervisar v coordinar con los

de obras” y "mantenss slempra activo ios canales tacnoldgicosirealizan los controbes hacelclaves v la creacian de controles en ALTA
con el cludadane”. suponer gue diche control nojaguelios riesgos gue ne existen.
axizte.

L& exposicion al fesgo an fa matriz simplificada primar semastre|A no  guedsr  valorizados Comité  de riesgos  debe
afio 2011, estd valorizada en ndmercs antercs sin dec correctamente los rangos dejsupervisar v coordiner con o

seglin fo indicada en ta metodslogia de a Guia Técnica N2 53, axpostcion al riesge puedeniencargados de  procesos

]

i

verse  afectados  para  lelmejoramiente  continue far
priorizacion def ranking en fajmeatriz en ia la WIE DA
astrategiz dol tratamients delvalorizacion de al
Ins riesgos an los proceses.  iriesgo.
Clasificacidn de la exposicidn
AMALISIS e RIESGOS M"“M«MM%HM m«ﬂmmmmm_mwmmwacw : g clasificacion, correspondiente a la exposicion allAl no  quedar fos riesgeslEl Comité  de  riesgos  debe
sresente en el Serviclo, 2 matriz simplificada, se omitic  identificar la|clasificados de acuerdo a sulsupendsar v coordinar con los
clasificacion resultante de acvelios riesgos con valor a cero y que(nivel {menor) los rangos defencargados  de  procesos el
dz scuerde a fa Guia Técnica N2 53 comresponde clasificar an lalaxposicion al riesgo puedenimejoramiento  continuo  de  la
categoria menor aguelios valores que estén en el rango 0,2 &lverse  afectados  en  lalmatriz en la pre de la
2,95. priorizacion del ranking. clasificacis los niveles de MEDIA

exposician al riesge.




: R L : o oL Efegtos . S ‘Recomendacion o4 Lritieldad del Hatlazgo
CFase . 0 . . Riesga .. - Ll - Hallazge . 3 )

Potenclsjes © D Auditoria Interna s (adtafiediz/Baja) .
Deficlancias en la formulaciénlin 2l caso de la estratesia dencminads "la jefa DAF en laiQue =t definir la estrategialfl Comitd de riesgos debe valar Nimero:
de [as astrategias o fals de| | ., ) . . . lgue no dependelous las estravegias factible: de Sdigo:
i ) ) B - discusion prasupuestaria requeriré kos recursos necesarios dell” ) F L ﬂ & ) ., : N Corig
consistencta en  las  mismas directamente de iy gestidnlimplermentar en el Servicio, sstén Focha Emisién 476102011
} . . ' o , ) ) . , . “echa Emisidn {2610,
dada s criticidad del riesgo. Pregrama U1 para et finagnclamiente de los cargos demandados|interna  def Servicle,  laiformuladas en razédn de mitigar ef
. . - T estrategia de reduccion  aljriesge @ través de la gestidn interna Pagina (5 de &
dentre del Servicio". A nuestro juicio dicha estrategia nol g i & . ’ ° o _ &
riE5ED ©S Care. dal Servicio v ne dependiende de
garantiza 2 reduccibn de la severidad dal riesge identificade alguna resolucien ext

"gue ta dotacion del personal aprobade por ley saa insuficiente

tas areas del Senvicio”,

para satisfacar fas necesidades de las dis

dadde gue pera mitigar gt rdesge e reguirimietn

Servicio estd sujeia a uha respuesia de caracter extermao.
El indicador de logro expresade come "oficin enviada", por siiCiue al definiiiel Comitd de riesgos debe valar

ios indicadores no son o

para meciv la implementacién solo, no exprasa en términos de medir la cantidad da serviciosiincorrectamente of indlcadorinue el indicador de legro permita
de la estrategia. piblicos a convocar a “reunidn de trabajo para entregar|ds logro dificulia ia madicidniser uns harramienta factible para
instrucciones sobre la elabiorscion del AR de fa dmplementacién de faila medicidn de 3 estrategia,

esirategia. debiendo ser consistents entre el ALTA

riesgo v las acciones

Las metas no fijan el objetivo alA través de iz mafa no es posible distinguir qué pretende|Si  las  metas  no  son|l Comité de resgos debe velar

slcarzar al implementar s » ) o L deterrninantes con ef obletivoiqua las metas g definir cumplan
esteatagia alcanzar e Servicle con ls implementacidn de | estrategia, tal es
gia.

TRATANMHERTO DE RIESGOS

a amicanzar en la estrategiajcon el obietivo & slcanzar al

&l case de bz cifra 80% que se expresa como mets, cuya estrateglaiapiicada, no cumplicla con ellimolementar & estrategls,
propésito de  reducr  elipermitiende 13 reduccidn real del
HEsEG. riesgo.

se refiere 3 gue “La jefa DAF, & través de la Unidad de Gestidn de
Fersonas  efsctuard  capacitaciones 2 los  avaluadores,
preevaluadares, representantes de la asociaciin de funcionarios,

haralas, S tal

en materia de calificaciones v busnas pricticas
estrategia e asocia con el riesgo identificads como “gue no
ALTA
existz retroalimantacién entre ef funcionaric v tu iefaturs ante Ia

objeic de indicar

emigidn de los informes de desempefie, cone

ias necesidades de majoramientc”, se puede observar ademds

gue el indicador definide tisnde a entregar como resultado el
nimearo de funcicnarios cepacitados, por lo gue cicha meta de
80% na asegura i3 reduccion del rissgo, es declr, independiante
de iz capacitacion no refleja por si misma que vaye @ existir una

retroalimentacidn entre las jefaturas v ef funcionario,




Segdn mi mejor leal saber y entender, el presente informe contiens la totatidad ¢e las obsarvaciones relevanies identificadas durante esta auditorfa {uso de recurscs, imagen, procesos de negocio) gue pudieran tenar un mpacto
sighificativo para esta institucion.

YANETT POLANCO WILLARROEL
ENCARGADA DE LA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

SOBIERNG REGIONAL DE ATACAMA
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