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PREG 3013 INFORME FINAL DE OBSERVACIONES
N°® 101 DE 2009 SOBRE EVALUACION
DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
Y DE AUDITORIA DE TRANSACCIONES,
EN EL GOBIERNO REGIONAL DE
ATACAMA.

COPIAPO, 3 0 NOV 2009

En cumplimiento de| plan de fiscalizacion
de esta Contraloria General para el afio 2009, se efectus un Examen de Cuentas en el
Gobierno Regional durante el periodo comprendido entre el 1° de julio de 2008 al 30
de junio de 2009.

Objetivo

La auditoria tuvo por finalidad evaluar el
Sistema de Control Interno asociado a la ejecucion de| concepto presupuestario del
subtitulo 22 ‘Bienes y Servicios de Consumo”, de| programa 01 “Gastos de
Funcionamiento” y un examen de cuentas de los mismos, verificando el cumplimiento
de la normativa vigente sobre |3 materia en el periodo Senalado.

de este Organismo de Control, incluyendo, por lo tanto, una evaluaciéon a [os
procedimientos de control interno en |as areas eéxaminadas, Ia verificacion de I
documentacion legal de respaldo correspondiente, como asimismo, |Ia aplicacién de
otros procedimientos técnicos en |a medida que se estimg nNecesario en |Ias
circunstancias,

Universo Y Muestra

El universo dej Subtitulo 22, Programa 01
de “Gastos de Funcionamiento”, fue de $175.871.809 Y la muestra eéxaminada de
$114.239.174, alcanzando ésta ultima una representacion dej 64,95%. E| detalle por
este concepto se incluye en el anexo N° 1.

A LA SENORA
GLORIA BRIONES NEIRA

CONTRALORA REGIONAL DE ATACAMA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

P R E s E N T E
EMP

AT. N° 128/2009.-




: ‘\\ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
%4 5 CONTRALORIA REGIONAL DE ATACAMA
e~ Unidad de Auditoria e Investigaciones Especiales

Antecedentes Generales

El Gobierno Regional, GORE, es un
Organo Publico donde radica la administracion superior de la Regién de Atacama,
tiene personalidad juridica de Derecho Publico, patrimonio propio manteniendo como
principio basico, el desarrollo armonico y equitativo de sus territorios, tanto en lo
relativo al desarrollo econdmico, social y cultural.

Los Gobiernos Regionales se enmarcan
en el proceso de regionalizacion y descentralizacién como politica de Estado, la que
ha tenido como objetivo buscar el desarrollo regional y comunal, mejorar la eficiencia
de la gestion del proceso de inversion del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, en
la etapa administrativa y ejecucion de los proyectos una vez que son aprobados por el
Consejo Regional, a objeto de lograr un mayor impacto en el desarrollo regional de
acuerdo a los lineamientos definidos en la Estrategia Regional de Desarrollo.

Sobre el particular, se emiti6 un
Preinforme de Observaciones, el cual fue puesto en conocimiento de la Sra.
Intendenta y Presidenta del Consejo Regional del Gobierno Regional de Atacama,
quien entregd su respuesta mediante Ordinario N° 1.930 de 2009, exponiéndose a
continuacion el alcance de la fiscalizacion, las observaciones formuladas, las
respuestas entregadas y las conclusiones respectivas.

Ahora bien, del examen practicado se
determinaron las siguientes situaciones:

I. SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO

a. Existe una Unidad de Gastos de
Funcionamiento, encargada de la administracién de los recursos Yy que para tales
efectos cuenta con un “Manual de Procedimientos de la Unidad de Gastos de
Funcionamiento. del Gobierno Regional’, sin embargo, éste no se encuentra
formalmente aprobado por la Jefatura Superior del Servicio. Al respecto, cabe sefialar
que entre los dias 21 al 25 de septiembre de 2009, se realizara una revision de los
procesos como retroalimentacién al modelo de Gestién de Riesgos, establecido
mediante Instructivo Presidencial N° 17 de 04 de diciembre de 2006.

En su oficio de respuesta, la Autoridad
informa que el manual en comento se encuentra en proceso de actualizaciéon y
validacion, el cual se proyecta aprobarlo durante el primer: trimestre del afio 2010
ademas, informa que se esta trabajando en forma paralela, en la elaboracion de los
manuales de procedimientos de las diferentes unidades del Departamento de
Administracion y Personal, con el objeto de mejorar el control interno.

En_vitud de lo anterior, procede
mantener la observacion formulada, mientras no se concreten las medidas descritas,
lo que sera validado en Ia etapa de seguimiento de la presente fiscalizacion.

b. Las adquisiciones realizadas por el
GORE, en términos generales, se hacen a través de convenios marco. Sin perjuicio

de lo anterior, debe decirse que respecto de las adquisiciones que no son realizadas a
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través de los mencionados convenios, se pudo constatar una concentracién de

funciones en relacion con la ejecuciéon del proceso, toda vez.que, el mismo funcionario.

gue publica las licitaciones participa en los procesos de adjudicacion.,

La respuesta entregada por la Autoridad,
consisti® en argumentar que la concentracién de funciones es generada por la
insuficiencia de dotacion que dispone el Gobierno Regional y el desconocimiento del
procedimiento de parte de los demandantes, lo que obliga que la encargada en
ocasiones deba asumir mas funciones que las debidas para ejecutar el proceso de
compra.

No obstante lo anterior, informa que se
destinard a otro funcionario como apoyo a la unidad y con ello distribuir de mejor
forma las funciones involucradas en el proceso y asi cumplir.con.el principio de control
interno. Agrega -ademads, que respecto del manual este se sometera a una
actualizacion.y. se difundira entre todos los funcionarios con-la-finalidad que sea de
conocimiento general.

Como una medida concreta adjunta copia
de ordinario N° 2.035 del 19 de noviembre de 2009, en la cual la entidad instruye a

todas las unidades de la Institucién respecto del proceso de compras de un bien o
servicio.

Sobre el particular, y sin perjuicio de lo
instruido a las distintas unidades, este Organismo Contralor procede-a-mantener la
observacion formulada,smientras no se concreten las medidas descritas, las que seran
vMe seguimiento de la presente fiscalizacion.

c. lgual situacion a la descrita en el
parrafo..anterior, se-produce en la-Unidad de Gastos de Funcionamiento-a cargo del
funcionario Sr. Gilberto Gomez Monardez»quien tiene dentro de sus funciones la
realizacion de todo el proceso de pago, incluida la emision de los cheques, su
contabilizacion y la preparacion de las conciliaciones bancarias. Cabe hacer presente

que, respecto de este proceso no se habian realizado controles de tipo deliberados
por parte de la Auditoria Interna.

La Autoridad en su-oficio de respuesta,
argumenta que respecto al proceso de pago involucra fa participacién de alo-menos
tres funciones que se ejecutan porpersonas distintas, esto es: compromiso, devengo
Y pago, aun cuando estas dos Ultimas se desarrollan en la Unidad de Gastos de
Funcionamiento, siendo realizadas por funcionarios distintos, cumpliéndose de esta
forma con el principio de control interno. Asimismo. - agrega, que a Don. Gilberto
Gomez Monérdez le corresponde registrar contablemente el acto administrativo y
econdmico, en tanto que la Sra. Jacqueline Rodriguez procede a la elaboracién del
documento de pago y entrega al demandante, existiendo ademas una tercera persona
que efectda el compromiso. Por lo tanto, en su opinién no existe la concentracion de
funciones sefialadas en el preinforme. Por otra parte, en relacién a la falta de
controles de tipo deliberado indica que esto se regula segtin el plan anual de auditoria
validado por el Consejo de Auditoria Interna de Gobierno.

Al'respecto, cabe sefalar que la Autoridad
no-se.refirio..a la contabilizacion ni-a la preparacion. de las conciliaciones bancarias
realizadas por-el-encargado de la Unidad de Gastos de Funcionamiento, las cuales



generan una concentracion de funciones, por tanto se mantiene la observacion
formulada. Sin perjuicio de lo anterior, es dable senalar que si bien el Consejo de

“Auditoria no contempla dicho programa, la Unidad de Auditoria Interna puede realizar
controles deliberados sobre cualquiera de los procesos que asi estime.

@Se determind que la funcionaria de
apoyo del encargado de la Unidad Sra. Jacqueline Rodriguez Contreras, tiene acceso
a la clave del sistema contable, como asi también a la caja de fondos y a los
documentos bancarios, sin-embargo no posee pbliza de fidelidad  funcionaria;
vulnerandose con ello lo establecido en el articulo 68° de la ley N° 10.336 de la
Contraloria General de la Republica. Cabe. sefalar, que durante la wvisita de
fiscalizacién, se dio.inicio al tramite respectivo que finalmente se concreté-mediante el
ordinario N° 1.527 del 05 de octubre de 2009, con lo cual se levanta la observacion
formulada.

@ Respecto del control de bienes
fungibles, se pudo comprobar que el documento denominado “Hoja de Salida de
Bienes” que utiliza la Unidad de Bodega e Inventario para su entrega, carece en
algunos casos de las firmas de recepcién correspondiente, a modo de ejemplo se
puede citar la Hoja de Salida N° 10.880, de 02 de septiembre 2009.

En su oficio de respuesta, la Autoridad,
informa que se ha instruido a la encargada de la Unidad de Bodega e Inventario la
obligatoriedad de recepcion conforme en la entrega de materiales al momento de la
recepcion de éstos.

En relacion a los antecedentes/
proporcionados, se procede a levantar la observacion formulada.

f. Existe un sistema de control de
asistencia a través de tarjetas magnéticas, sin embargo de acuerdo con las
validaciones efectuadas, cabe observar que el funcionario Sr..Gustavo.Nordenflycht
Arancibia, registra asistencia los dias comprendidos entre.el.19.y-el-21-de noviembre
der2008, en circunsiancias que en igual periodo, se encontraba en cometido en la

ciudad de Santiago, por lo que cobro $68.824 de viatico y $70.020 por anticipo de
movilizaeibn—

Respecto del sistema de control en
comento, la-Sra.-Marcelina Nufiez Leyton “funcionaria contratada bajo el régimen del
Cddigo del Trabajo, durante el afio 2008, no registrd. su-asistencia-mediante este
mecanismo, sino que en un libro habilitado para ese efecto, el cual no fue
proporcionado para su examen durante la visita.

La autoridad  sefiala, que el -cometido-del
funcionarioSr.~Gustavo Nordenflycht Arancibia, cuenta con los respaldos que

demuestran que se encontraba fuera del servicio en las fechas indicadas y por lo
tanto, el pago por viaticos se encuentra ajustado a la realidad. El cometido fue
aprobado mediante resolucion exenta N° 2.086 del 17 de noviembre de 2008 que
autorizé la participacion en la reunion de revisién de observaciones de la carta de
prevalidacion del Programa de Mejoramiento de la Gestion, PMG, Gobierno

Electronico, fo que también consta en correo electrénico de 07 de noviembre de 2008
enviado por el sectorioalista del PMG mencionado.
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Ademas indica la existencia de un control
de asistencia por tarjeta magneética que fue cambiado a comienzos del afio 2009, por
un control de asistencia biométrico el cual se encuentra respaldado en ordinario N°165
del 21 de enero de 2009, en donde se informa de dicho cambio a partir del 02 de
febrero del afio en curso. ‘

Asi también informa que es preciso
sefialar que el libro de asistencia de la Sra. Marcelina Nufiez Leyton, atn se encuentra
en las bodegas destinadas para la remodelacion del Edificio del CORE y Gobierno
Regional.

En.virtud..de. lo..anterior, se -mantiene la
observacién formulads, ya que la entidad no hace referencia respecio del registro en

las tarjetas magnéticas del funcionario Sr. Nordenflycht, ne obstante que de acuerdo a
los argumentos y respaldos sefialados este se encontraba en cometido en |a ciudad
de Santiago. Respecto.del-sistema-biométrico en el transcurso-del afio 2008 -aun.no
habia. sido implementado; sin perjuicio de ello, esto.se validara en la visita de
seguimiento.que corresponde realizar,*conjuntamente-al registro de control de laSra.
Marcelina.Nufez Leyton;

g. Por-ofra parte, se constats que la
entidad..no %ﬁgs_cotiw adquisiciones. de- bienes y.-servicios,
cuando..es -inferior ‘a3 Unidades Tributarias Mensuales, U.T.M., vulnerando o
establecido en el articulo N° 8 de la ley 19.886 de Bases Sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, a modo de ejemplo, se puede
citar el servicio de habilitacion de anexos contratados a la empresa Sisandred Ltda, y
pagado mediante comprobante de egreso N° 340, de fecha 18 de febrero de 2009 por
$71.400.

En relacion a la presente observacion, el
Gobierno Regional en su informe respuesta €Xpone que de acuerdo al'manual de:
procedimientos, por regla general, se solicitan.las:cotizaciones correspondientes a los
proveedores,“los que no siempre responden al llamado, ademas sefiala que cuando
no existen las cotizaciones suficientes, dicha situacion queda reflejada en el resumen
de cotizaciones, igual situacién ocurre cuando existe una solicitud de I unidad
requirente con la indicacién de un proveedor especifico.

Sin perjuicio de esto, aducen que Ia
interpretacion del articulo N° 8 de la ley 19.886, en relacion con el articulo 53° del
decreto 250, es que las contrataciones de bienes y servicios Cuyos montos son
inferiores a 3 UTM, estarian excluidas del sistema.

La respuesta entrega porla entidad, no ha
proporcionado. antecedentes que - permitan - desvirtuar 15 observacién formulada,
manteniéndola integramente *toda vez querel articulo N° 8 letra h) de la ley. 19.886 de
Bases Sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios,
sefala expresamente que “...Siempre que se contrate por trato o contratacién directa
se requerira un minimo de tres cotizaciones previas. ..”

@J}ng g
/\)‘wxr(’/v%/u(ﬂ —~




li. SOBRE EXAMEN DE CUENTAS

1. Gastos de Funcionamiento
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a. De acuerdo al examen realizado, se
constaté que algunas ordenes de compra son emitidas de manera extemporanea a las
facturas y/o boletas por los servicios prestados, existiendo debilidades de control en el
proceso de adquisiciones, a modo de ejemplo se citan los siguientes casos:

imputacion | Comprobante Fecha Nombre Fecha Monto Fecha Orden de
de Egreso Factura Compra
Compairila de
22-03-001 2180 25-09-2008 Petréleos de 26-09-2008 | $2.000.000 05-11-2008
Chile
Compaiiia de
22-03-001 2829 23-12-2008 Petroleos de 23-12-2008 | $5.000.000 31-12-2008
Chile
Inversiones
22-08-999 2422 22-10-2008 Miramonti Ltda. 13-10-2008 | $2.458.699 14-10-2008
I Soc. Comercial
22-07-001 1039 27-05-2009 | Latorre y Zlatar | 30-04-2009 $279.650 26-05-2009
l.tda.
TOTAL: $9.738.349

En relacion a la presente observacion, la
Autoridad Regional en su informe de respuesta, realiza un analisis de cada uno de los
egresos sefialados.

Egresos

Argumentos de Respuesta

2180
2829

La entidad sefiala que al tener un convenio, no existe una formalizacion inmediata de una
orden de compra para adquirir combustible, sin perjuicio de ello se tomaran las medidas para

que exista consistencia entre la orden de compra y la factura.

2422

La entidad explica que al ser servicios de arriendo de salén, no se tiene certeza de la cantidad
de participantes, generando diferencias entre lo cotizado y lo entregado, lo cual origina fechas

posteriores entre las 6rdenes de compra y las facturas.

1039

La autoridad expone, que la diferencia de fecha es ocasionada por el convenio suscrito, toda
vez, que a medidas que se cumplen las etapas establecidas, se realizan los pagos respectivos.

En

virtud
proporcionados, se procede a levantar la observacion formulada.

de

los
ré/

rgumentos

b. Respecto de los gastos imputados al
subtitulo 22-08-999 “Otros Servicios de Consumo”, se observa que se realizaron con

cargo a este concepto, pagos relacionados con funciones especificas que debe

desarrollar la entidad, situacion que transgrede lo establecido en el decreto N° 854 de
2004, del Ministerio de Hacienda, a saber:
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Atencion de Publico Ingreso

ici i ° -04- 475.111.-
Mauricio Cataldo Ortiz Edificio, entre ofros. N° 74 del 01-04-2008 $
. ) Servicios de Apoyo Juridico- 5 plo 374.804..
Verena Rojas Tirado Digitacion N°73 del 01-04-2008 $374.804.
Rudy Ibacache Servicios de Aseo N°71 del 28-03-2008 $106.900.-

Miranda

$200.534.-

] . Estafeta y Atencion a 5 tre
Sara Curamil Levicura Autoridades No posee ( dost%rg}es r

En virtud de la  jurisprudencia
administrativa de este Organismo de Control, la situacion mencionada- en el parrafo

articulo 3°, letra a), de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de
Suministro y Prestacién de Servicios, se encuentran excluidos de la aplicacién de
dicho cuerpo normativo, “...Las contrataciones de personal de |a Administracion del

celebren con personas naturales para que presten servicios a los organismos
publicos, cualquiera sez Ia fuente legal en que se sustenten”. .".

Sobre el particular, la. autoridad informa
que los casos sefialados Corresponden-a prestaciones de servicios y.no_de contratos
personales, en donde os tres primeros:.casos se han realizado bajo licitacion ptblica y
el tltimo directamente por-tratarse-de necesidades perentorias. Ademas, argumentan
que del altimo parrafo del dictamen sefalado se infiere que por tratarse de la compra
de servicios especificos, se procedié de manera correcta.

Sevpracede_a mantener la observacion
—_— >

Nombre Servicio LResqucién Aprobatoria_ Monto Mensual

formulada, toda vez que los argumentos proporcionados no hacen mas que confirmar X

lo establecido.en las normas ya-citadas; por Ig que su regularizacion sera verificada en

la etapa de seguimiento que corresponda realizar respecto de la presente pon
fiscalizacion. I
e O

c. Cabe observar,  que mediante
comprobante de egreso N° 1.706 por $303.450, de fecha 01 de agosto de 2008, se
Pago la contratacion de ochenta y cinco desayunos, imputados a |a cuenta
presupuestaria 22.12.003 « astos de Representacién", sin que en sy documentacion
respaldatoria se acreditaran los requisitos copulativos necesarios para ello, de
conformidad con Jo establecido en el decreto N® 854 del ario 2004, del Ministerio de
Hacienda y en el dictamen N°9.503 del ano 2009. -

adjunta listado de los participantes y €Xpone que la reunién fue sostenida entre
algunos miembros de| Gabinete y funcionarios del Gobierno Regional, para realizar
estrictamente una jornada de trabajo.

—reqtisites_cap
p! stablecido en ¢| decreto N° 854 de| ano 2004, del
Ministerio de Hacienda y en |a jurisprudencia sefalada, ello sin perjuicio de |as
acciones civiles que en derecho correspondan.

Al respecto. |a observacién se mantiene,
isi ulativos_necesarios para tal_

Wi
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ii. OTRAS OBSERVACIONES

Se constato que el GORE utiliza de forma
paralela el Sistema de Informacion para la Gestion Financiera, SIGFE, y el sistema de
informacioén de la empresa METHASYS. Al respecto, cabe sefialar que en este Ultimo,
se realizan las contabilizaciones diariamente a fin de ser traspasados posteriormente
al SIGFE, determinandose las siguientes observaciones:

1. Anticipos de Fondos.

a. kas.cuentas-contables, codigo- 1140301
“Anticipos-a-Consejeros” y 1140302 “Anticipos a Funcionarios” presentan diferencias
en los saldos finales, tal como se muestra en el cuadro adjunto:

Cuenta Nombre Saldo SIGFE, Saldo METHASYS,
Contable Junio 2009 Junio 2009
1140301 Anticipos a Consejeros $834.353.- -$1.172.604.-
1140302 | Anticipos a Funcionarios | °1-402.175.- $29.392 -

Asimismo, cabe observar, que no existe
un analisis de las cuentas antes mencionadas, que permita establecer la conformacion
de sus saldos.

La -autoridad regional, explica que las
diferencias detectadas, se han. generado a causa de-la implementaciéon del sistema
SIGEE en el afio 2005, toda vez que consideraron los saldos disponibles en.ese. afio,
sin efectuar un analisis en profundidad de ellos. Porlo-anterior; la-entidad-solicitara-a=

Auditoria. Interna.-que. realice el ‘anélisis respectivo a fin de conciliar los saldes
observados.

Sobre el particular, cabe sefalar que. la. /

observacién se mantiene integramente, hasta que se concreten los procesos de -

regularizacion; los cuales seran validados en la etapa de seguimiento respectivo.

2. Sistema de Informacion, empresa METHASYS.

Se determin6 que los saldos acumulados
del informe “Comprobacion Balance de Variaciones de la Gestion” del sistema de
informacién de'la empresa METHASYS! no incorpora los saldos de arrastre de afios
anteriores, generando un reporte con diferencias para los periodos de consulta.

Al respecto, la entidad ha sefialado que se
realizaran las acciones respectivas a fin de incorporar los saldos de arrastre en el
sistema de informacion.

En virtud de lo anterior, se procede a
mantener la observacion formulada, ia cual sera validada en futuras visitas
inspectivas.

8
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3. Acreedores Presupuestarios.

Secomprobo la existencia de un saldo por
concepto-de deuda flotante cuenta codigo 215.34.07 de $20.754.050, la cual se
encuentra conformada por un saldo del afio 2004 de $10.654.711, sin existir a la fecha
de la presente fiscalizacion, un detalle que permita la individualizacion de los
compromisos que lo integran, anexo N° 02.

Asimismo, el monto restante de
$10.099.339, corresponde a devengamientos registrados, sin contar con la
documentacion necesaria de respaldo de los hechos econémicos, toda vez que fueron
registrados en base a ordenes de compra, instancia que por definicion es de orden
administrativo y no contable. Tal situacion, transgrede lo establecido en el oficio N°
60.820 de 2005 y circular N° 59.712 del afio 2008, de la Contraloria General de la
Republica.

En virtud de lo anterior, la entidad debera
realizar un analisis a fin de ejecutar las gestiones y contabilizaciones respectivas, para
regularizar la informacion que se observa.

La Autoridad informa, que respecto del
detalle de la conformacion de los compromisos del aiio 2004 y anteriores a esa fecha,
al-no-tener informacién se han realizado las consultas respectivas a la Contraloria
Regional a fin de realizar los ajustes contables y las regularizaciones
correspondientes. Por otra parte, en relacion a los devengamientos realizados sin la
documentacion correspondiente por $10.099.339.-, informa que se realizaran las
regularizaciones contables respectivas.

Al respecto, debe decirse que en esta
Contraloria Regional no consta una consulta formal sobre la materia_y al no—
concretarse las regularizaciones corresmﬂmi&s_ﬁ@wmlﬂnwn\
“todos sUS terminos., por lo que esta materia serd validada en futuras visitas
inspectivas. —
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IV. CONCLUSIONES:

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, corresponde concluir que:

1. En cuanto a la falta de aprobacion del
“‘Manual de Procedimientos de la Unidad de Gastos de Funcionamiento del Gobierno
Regional’, se _mantiene la observacion formulada, mientras no se concreten las
medidas informadas, lo que séra validado en la etapa de seguimiento de la presente
fiscalizacion.

2. Respecto de la concentracion de
funciones en los procesos de compra, la autoridad en su oficio de respuesta senala
que destinara a otro funcionario como apoyo a la unidad y con ello, distribuir de mejor
forma las funciones involucradas en el proceso, en tanto se procede a mantener la
observacion formulada, mientras no se concreten las medidas informadas, las que
seran validadas en la etapa de seguimiento de la presente fiscalizacion.

3. Sobre la segregacion de funciones del
funcionario Sr. Gilberto Gédmez Monardez de la Unidad de Gastos de Funcionamiento,
la Autoridad no hizo alusién sobre los procesos de contabilizacion y preparacion de las
conciliaciones bancarias, por lo cual, se mantiene integramente la observacion

4 En relacion a la falta de pdéliza de
fidelidad funcionaria de la Sra. Jacqueline Rodriguez Contreras, se da por superada
la observacion efectuada, considerando los argumentos vy antecedentes f
proporcionada por la autoridad.

5.- En lo referido a la falta de firmas en la
en la “Hoja de Salida de Bienes”, respecto de la entrega de bienes fungibles por la

Unidad de Bodega e Inventario, se da por subsanada la observacién formulada, e/
virtud de los argumentos expuestos por la Autoridad. W/

6. En cuanto al registro de control de
horario del Sr. Gustavo Nordenflycht Arancibia, mientras se encontraba en cometido
funcionario y la falta del libro de registro horario de la Sra. Marcelina Ntfiez Leyton, la
Autoridad no proporcioné los antecedentes necesarios que permitan desvirtuar las
observaciones formuladas, por tanto estas se mantienes en todos sus términos, las
que seran validadas en la etapa de seguimiento de la presente fiscalizacion.

7. Sobre la falta de cotizaciones a las
adquisiciones inferiores a 3 U.T.M., la Autoridad no proporcioné los antecedentes

suficientes que permitan desvirtuar la observacién, manteniéndose en todos sus
términos. '

8. En lo referido a la emision de 6rdenes

de compra de manera posterior a las facturas, se da por superada la observacic’TM/.,

efectuada, considerando los argumentos proporcionados por la autoridad. y

9. Respecto de los gastos imputados al
subtitulo 22-08-999, “Otros Servicios de Consumo”, relacionados con funciones

especificas, la Autoridad no proporcioné los antecedentes necesarios para desvirtuar
la condicion de habitualidad de los servicios contratados, manteniéndose

integramente, la que sera validada en la etapa de seguimiento de Ta presente
Iscatizacion: -
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10. En cuanto a los gastos de
representacion efectuados en una reunién de frabajo, la Autoridad no proporcioné los
antecedentes necesarios que permitan desvirtuar la observacion, por tanto se
mantiene integramente, sin perjuicio de las acciones civiles que en derecho
correspondan.

11. En lo que respecta de las diferencias
contables entre el sistema de informacién SIGFE y METHASYS vy los analisis de
cuenta contable cédigo 1140301 y 1140302, la Autoridad en su oficio de respuesta
sefialo que se realizarad un analisis a fin de conciliar los saldos observados, por tanto
esta se mantiene integramente, hasta que se concreten los procesos de

“regularizacion, los cuales seran validados en la etapa de seguimiento respectiva.

12. Sobre la falta de saldos de arrastre de
afnos anteriores del sistema METHASYS en ios reportes del informe “Comprobacion
Balance de Variaciones de la Gestion”, se mantiene la observacion formulada, hasta
que se concreten los procesos de regularizacion, los cuales seran validados en la
etapa de seguimiento respectiva.

13. En lo referido al saldo por concepto de
deuda flotante por un monto de $20.754.050.-, la Autoridad sefial6é que debera realizar
un analisis a fin de ejecutar las gestiones y contabilizaciones respectivas, por tanto, se
mantiene integramente la observacion formulada, hasta que se concreten los
procesos de regularizacion, lo cuales seran validados en la etapa de seguimiento

respectiva.
SALUDAATENTAMENTE/
JORGE BRAVO RO MY
R
T
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ANEXOS
Anexo N°1: Muestra y Universo.
Gastos de Funcionamiento.
Cta Nombre Total Muestra Porcentaje
Presupuestaria
2° Semestre
afio 2008.
Q
92-03-004 Para Vehiculos $7.658.583 $7.763.721 93,10%
. . :
52-04-001 Materiales de Oficina | $5.016.173 $4.806.990 95,83%
Insumos, repuestosy | $5.609.416 $5.092.997 91,00%
22-04-009 accesorios
computacionales
4]
29.08-999 Otros $19.924.342 $6.394.056 32,00%
Estudios e $74.325.000 | $48.150.000 64,78%
22-11-001 investigaciones
99.12-003 Gastos de” $16.598.227 | $10.619.670 63,98%
Representacion
1° Semestre
afio 2009.
92-04-009 Insumos, repuestos y $8.652.363 $6.577.738 76,02%
accesorios
computacionales
22-06-001 Mantenim_i'ento Vi $1.502.904 $1.449.354 96,44%
Reparacion de
Edificaciones
99.07-001 Publicidad $3.979.270 $2.929.457 73,62%
22-08-999 Otros $14.537.712 $7.236.990 49,78%
20-06-001 EqUiPOS $18.067.819 | $13.218.201 73,16%
Computacionales y
Periféricos
Totales $175.871.809 | $114.239.174 64,95%
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‘Anexo N°2: Deuda Flotante

Unidad de Auditoria e Investigaciones Especiales

Fecha Compromiso Proveedor Monto Detalle
Mas-Telecom Se devengo orden de compra
30-12-2005 Lida. $41.171 .- N°2005066-0
Rudy Ibacache $15.525.~ Se devengo saldo del contrato a
30-12-2005 ‘ L
M. honorario, sin cancelarse a la fecha.
31-12-2007 Yerko Urqueta T. $1.- Diferencia por devengo de orden de
compra v/s factura.
ial David Diferencia por devengo de cuota
31-12-2007 ComsikialDavi $1.- po! .
Modinguer honorarios v/s boleta.
i d .
26-12-2007 Cng;r:Istl d':f $558.039.- Falta compromiso por pagar.
Se deveng6 orden de compra
Arredroma N°20079085, en donde posterio t
31-12-2007 el $7.354.688 - PUTS0% il dends postEtommEntoiss
Internacional dio término al contrato por
incumplimiento a la ley 19.886.
Manuel Se devengd Orden de Compra
31-12-2 60.000.-
1-12-2008 Galleguillos sy N°2008606-0.
. Radi 0
31-12-2008 Soc Rz.a io $70.000.- Se devengé Orden de Compra
Producciones N°2008610-0.
Soc. Edit. y Se deveng6 Orden de Compra
31-12-2008 Perid. El Chanar SIOAa0s N°2008637-0.
Soc. Edit. y Se deveng6 Orden de Compra
31-12-2008 .200.-
Perid. El Chafiar $214.200 N° 2008573-0.
Chilena de Se devengé Orden de Compra
31-12-2008 Computacion $1.678.696.- N° 2008573-0. Adicionalmente, hubo
Ltda. problemas con la entrega.
31-12-2008 MetalL{rglca $1.- Diferencia por devengo de orden de
Silconsi Ltda. compra v/s factura.
31-12-2008 Johnson's $17.- Diferencia por devengo de orden de
compra v/s factura.
N 2
31-12-2008 0 posec'a $10.654.711 - Compromlso§ devengados de arrastre
conformacion anteriores al afio 2004
Total: $20.754.050.-




